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Komisija za razmatranje ljudskih prava, na zasedanju 13. juna 2017. godine
sa sledecim prisutnim ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G. Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Anna BEDNAREK, rezervni ¢lan

Uz asistenciju
G. John J. RYAN, vi8i pravni sluzbenik
Gda Noora AARNIO, pravni sluzbenik

Gda Elka Ermenkova se povukla sa sluaja zbog sukoba interesa i nije
uCestvovala u razmatranju istog, shodno pravilu 12(1)(1) pravilnika o radu
komisije. Nju je zamenila gda Anna Bednarek.

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa
ZajedniCkom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

.  POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. U ime supruge i dvojice Clanova porodice pokojnog X.F. podneta je
Zalba pred komisijom dana 14. novembra 2011. godine.
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Komisija je usliSila Zelju zalioca da se njihova imena ne otkrivaju. Oni
¢e u tekstu biti oslovljavani kao F. i Ostali.

Dana 15. i ponovo 30. novembra 2011. godine, komisija je zatrazila
naknadne informacije od pravnog zastupnika Zalilaca. Relevantne
informacije su dostavljene 15. marta 2012. godine.

Komisija je 16. oktobra 2012. godine Zalbu prosledila Sefu Misije i
zatraZila da EULEX Kosovo dostavi pisanim putem zapazanja o
prihvatljivosti i osnovanosti slu¢aja.

Dana 17. januara 2013. godine, Sef Misije (Citaj: SM) je dostavio
informacije o prihvatljivosti slu¢aja.

Dana 09. aprila 2013. godine, sluzbenik koga je Misija odredila uradio
je usmenu prezentaciju pred komisijom u pogledu odredenih Cinjenica
relevantnih za reSavanje Zalbe.

Dana 15. jula 2015. godine, komisija je zalioéevom advokatu poslala
kopiju redigovane verzije spomenute prezentacije zajedno sa
zahtevom za njegove komentare. Na taj nacin, komisija je nastojala
da osigura da zalioci nisu liSeni bilo koje informacije relevantne za
njihovu zalbu i da odrzi adversarni karakter procesa. Odgovor zalioca
je naknadno dostavljen komisiji 27. jula 2015. godine.

Dana 30. oktobra 2015. godine, EULEX je predstavio komisiji izvestaj
o pregledu slucaja koji je u meduvremenu sproveden.

Dana 03. februara i 20. juna 2016. godine, SM je podneo dalje
podneske povodom slu€aja. On je skrenuo paznju komisiji na
Cinjenicu da se podnesci misije smatraju strogo poverljivim EU
dokumentima i/ili mogli bi da imaju suprotan efekat na tekuci krivicni
postupak.

Ti uslovi su takvi da relevantan sadrzaj pisama koja datiraju od 03.
februara 2016. i 20. juna 2016. godine ne treba podeliti u javnosti:
i. Pre nego Sto apelacioni sud donese odluku povodom Zalbe u
krivicnom predmetu;
ii. Sve dok se sa dokumenta ne skine oznaka poverljivosti; i
iii.  Pod uslovom da se identitet nijedne osobe koja je ukljuCena
nikada ne otkrije.

Prema tome, komisiji su predstavljeni podnesci misije Ciji celokupni
tekst komisija nije bila u moguénosti da prosledi Zaliocu radi njegovih
komentara. Stoga, komisija mora da reSi proceduralno pitanje koje
proizilazi iz ne-otkrivanja celokupnih podnesaka SM-a Zaliocu.

U vezi ovoga Komisija kao prvo napominje da je njihov li¢ni karakter
utvrdivanja Cinjenica kao organa za odgovornost prema ljudskim
pravima i skup njihovog mandata relevantan u ovom kontekstu. Pod
Idejnim (koncept) dokumentom odgovornosti, dokumentom kojim je
komisija osnovana, ista je oformljena ,da razmatra Zalbe od strane
bilo koje osobe, osim kadra EULEX-a na Kosovu, koji tvrde da su
Zrtve krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a Kosovo a tokom
sprovodenja svog izvrSnog mandata kao jedne misije“. Isti dokument
dalje navodi da je zadatak komisije da ,pogleda da li je povreda
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ljudskih prava nastala ili nije. Komisija ¢e proceniti ponasanje EULEX-
a na Kosovu u sprovodenju svog izvrSnog mandata tako da ¢e dati
ne-obavezujuée preporuke radi popravnog postupka®“.

Komisija nema potpuno ovlas¢enje koje jedno sudsko telo uziva.
Narocito, komisija nije ovlas¢ena da donosi obavezujuée odluke. lako
koncept dokument o odgovornosti glasi da je komisija ,nezavisna u
sprovodenju svojih funkcija koje ¢e sprovoditi nepristrasno i sa
integritetom®, postupak koji se vodi pred komisijom ne prati Citav niz
zastitnih mera koje bi se normalno primenjivale u sudskom postupku.

Dalje se navodi da shodno pravilu 36. pravilnika o radu ,Komisija ¢e
zasnovati svoje odluke i nalaze jedino na oshovu dokaza koje smatra
relevantnim za zalbu, ukljuCuju¢i i dokaze koje je prikupila na
sopstvenu inicijativu“. Komisija se obi¢no pridrzava principa
adversarnog postupka do stepena neophodnog da garantuje
pravicnost postupka iako ovim nije spre€ena da prikuplja informacije
ex officio.

Do sada je uobiCajena praksa komisije bila da omoguci strankama u
postupku da imaju pristup i da daju komentare na podneske druge
strane. Ovo ima za cilj da osigura pravi¢nost, kao Sto je gore
navedeno, i adversarni karakter postupka. Ovo je takode i jedan
vazan element komisije koji osigurava da je od stranaka primila sve
relevantne informacije tako da bude u moguénosti da dode do tacnog
zakljucka u reSavanju zalbe.

Bez obzira na posebnu prirodu postupka pred komisijom, kao &to je
gore i opisano, komisija je uzela u obzir standarde pravi¢énog
sasluSanja garantovane c¢lanom 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Citaj: EKLJP) koje je razvio Evropski sud za
ljudska prava (Citaj: ESLJP) povodom prihvatljivih ograni¢enja u pravu
na potpunu adversarnu proceduru. Sud je zaklju¢io da su odredena
ograniCenja dozvoljena u smislu situacija kada postoji jak osnhov za
nadoknadu javnog interesa, kao Sto je drzavna bezbednost, za
potrebe €uvanja u tajnosti odredene policijske metode u istrazivanju ili
zastite osnovnih prava drugih osoba pored optuzenih, ¢ak i u smislu
postupka za utvrdivanje krivice u krivicnim optuzbama, koji su
postupci normalno propraceni potpunom garancijom prava na
pravi€no sasluSanje unutar znacenja ¢lana 6. Konvencije. Sud takode
smatra da ¢e se pojaviti pitanje praviénog sudenja ukoliko poteSkoce,
koje su kod okrivlienog izazvane ograni¢enjem njegovih ili njenih
prava, nisu dovoljno uravnotezene procedurama koje sudske vlasti
primenjuju (vidi, npr., ESLJP, Doorson protiv Holandije, 26. mart
1996. god., 8§ 70, lzvesdtaji 1996-1l; Van Mechelen i ostali protiv
Holandije, 23. april 1997. god., 8 58, lzvestaji 1997-IIl; Jasper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 27052/95, 88 51-53, 16. februar
2000. god.; S.N. protiv Svedske, br. 34209/96, § 47, ESLJP 2002-V; i
Botmeh i Alami protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 15187/03, § 37, 7.
jun 2007. god.).

Stoga, iako pravo na praviéno krivicno sudenje prema ¢lanu 6 u
principu ukljuCuje pravo na potpuno obelodanjivanje svih materijalnih
dokaza koje poseduje tuzilastvo, i za i protiv optuzenog, Sud smatra
da bi ponekad bilo neophodno zadrzati neke dokaze odbrane pod
oshovom da su od javnog znacaja. U Jasper (gore navedeno, 88 51-
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53), Sud je utvrdio da je ograniCenje prava odbrane bilo dovoljno
uravnotezeno gde su dokazi koji su bili relevantni za pitanja koja su se
vodila na sudenju, ali na koja tuzilastvo nije nameravalo da se osloni,
ispitani ex parte od strane sudije na sudenju, koji je odlucio da ih ne
treba obelodaniti zato $to je javni interes da isti ostanu u tajnosti
nadjacao korist odbrane da ih obelodani. U utvrdivanju da li je doSlo
do povrede ¢lana 6, sud je smatrao znaCajnim da je sudija na
sudenju, pod punim znanjem pitanja o kome se radilo na sudenju, koji
je sproveo vezbu balansiranja i da su koraci preduzeti kako bi se
osiguralo da je odbrana bila informisana i imala dozvolu da dostavlja
podneske i u€estvuje u procesu donosenja odluke Sto je vise moguce
a da se ne otkrije materijal koji tuzilastvo tezi da zadrzi u tajnosti (ibid.,
8§ 55-56; vidi takode, za kratak pregled relevantnih principa, ESLJIP,
A. protiv UK-a, 3455/05, 19. februar 2009. god., par. 206-211).

Komisija je, pre svega, dobro upoznata sa tim da su ovi principi
razvijeni u svrhu efikasne zastite prava optuZzenog u krivicnom
postupku. Prema tome ne moZe se pretpostaviti da ¢e svi oni biti
primenljivi u postupku pred komisijom ili u istoj meri, samo zato $to su
standardi pravicénog sasluSanja primenljivi u krivinom postupku u
sustini stroZi nego u bilo kojim drugim vrstama postupaka. Medutim,
ove razlike izmedu krivicnog postupka i postupka pred komisijom ne
znace da takve osnovne garancije postaju irelevantne za rad Komisije
(vidi, npr., Hasani protiv EULEX-a, 2010-05, 14. septembar 2011.
god., par. 61; Fanaj protiv EULEX-a, 2010-06, 14. septembar 2011.
god., par. 61 i 61). Stavise, komisija je upoznata sa sudskom praksom
koja ukazuje na tezinu dokaza neotkrivenih stranki u postupku, naime
da ne moze biti odluCujuceg karaktera po ishod slu€aja (ESLJP,
Schatschaschwili protiv Nemacke [GC], br. 9154/10, 15. decembar
2015. god., mutatis mutandis).

Kao drugo, kada je re€ o ravnotezi garancija, komisija naglaSava da
se u konkretno ovom slu€aju pribeglo proceduri koja je komisiji pruzila
potpuni pristup informacijama obezbedenim od strane Misije,
uklju€ujudi i informacije koje su smatrane preosetljivim sa operativne
tacke gledista bezbednosti za obelodanjivanje istih zaliocu i javnosti.
lako komisija nema slobodu da iste otkrije Zaliocu ili da ih obelodani u
javnosti, ova Cinjenica nije sprecila komisiju da detaljno ispita pitanja
koja su uklju¢ena u slucaj. Pored toga, komisija je zadovoljna time Sto
njihova nemogucnost da otkriju sve te informacije Zaliocu nece
dovesti u pitanje moguénost Zalilaca da potrazi efikasan pravni lek
pred komisijom.

Dakle, u zavisnosti od svih relevantnih zastitnih mera komisija ima
ovladéenje, shodno standardima koji se odnose na gore spomenuto,
da ne otkrije zaliocu celokupne podneske Misije i da svoje duznosti
sprovodi u skladu sa tim.

Imajuci u vidu gore spomenute stavove, komisija je zadovoljna da je
procedura koja je pracena odrzala neophodnu ravnotezu izmedu
proceduralnih prava zalioca da svoj slu€aj brani efikasno i potrebe da
zastiti poverljivost odredenih aspekata rada Misije unutar osetljivih
oblasti.
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KRATAK PREGLED CINJENICA

X. F. je bio svedok optuzbe u teSskom krivicnom slu€aju, koji se
odnosio na ozbiljne optuzbe iznete protiv 10 osoba a koji je voden
pred Osnovnim Sudom u Pristini.

X. F. je napadnut i povreden od strane neidentifikovanih lica u
dvoristu svoje kuc¢e 2009. godine. Ukupno je bilo Sest napada na
njega od strane napadaca koji su ostali nepoznati. F. (X.F. supruga,
koja je prvi zalilac u ovom slu€aju) i njihova deca su u decembru
2009. godine ubageni u EULEX-ov program zaétite svedoka. Zalioci
tvrde da dok su bili u programu zastite svedoka uslovi su bili veoma
teski.

SM je odbacio ove navode.

U decembru 2010. godine porodica je svojevoljno napustila program,
ocCigledno zbog pritiska vr8enog nad X. F. od strane njegove supruge
koja nije bila sre¢na Zivotom koji je porodica vodila tokom zastite od
strane sluzbenika unutar programa zastite. Uprkos napustanju
programa zastite, X. F. je i dalje hteo da svedoci u ovom slucaju.

Nenavedenog datuma 2011. godine sprovedena je procena rizika od
strane EULEX-a. Zaklju€eno je da je rizik od napada na X.F. i njegovu
porodicu i dalje visok.

PocCetkom 2011. godine odreden broj hap3enja je izvrSen vezano za
navedeni krivi¢ni predmet.

Organizovano je da po hitnom postupku X. F. otputuje u jednu drzavu
Clanicu EU. EULEX-ov tuZilac je obavestio vlasti drzave €lanice EU o
tome kada je X.F. ve¢ bio na putu za tamo. Odredena svota novca je
iz fonda Misije dodeljena za finansiranje X.F.-ovog boravka u drzavi
Clanici EU gde je imao porodi¢ne veze.

Nenavedenog datuma su vlasti drzave Clanice EU obaves$tene o X.F.-
ovom boravku u drzavi €lanici EU.

U julu 2011. godine X. F. se vratio na Kosovo gde je dao iskaze na
pretpretresnom saslusanju u predmetu. On je nakon toga ponovo
primljen u EULEX-ovom programu zaStite svedoka kako bi dobio
finansijsku i ostalu podrsku koju program pruza.

Ubrzo nakon toga, vratio se u drzavu €lanicu EU, ocigledno napustivsi
program zastite svedoka jo$ jednom (u pratnji EULEX-a Kosovo).

Dana 28. septembra 2011. godine X.F. je preminuo u drzavi Clanici
EU.

Istraga koju su sprovele vlasti drzave €Elanice EU utvrdila je da je
izvr§io samoubistvo.

Kriviéni postupak protiv optuzenih je naknadno sproveden pred
kosovskim sudovima. Godine 2013. Osnovni sud u Pristini doneo je
presudu. Svi optuzeni su oslobodeni.
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Tuzilac EULEX-a je ulozio zalbu na odluku. Godine 2016. Apelacioni
sud je odbacio zalbu.

Nakon toga je EULEX-ov tuzilac kancelariji drzavnog tuzilaStva
podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv ove odluke. Godine 2017.
Vrhovni Sud Kosova je odbacio tuzioCev zahtev protiv spomenute
presude.

ZALBE

Zalioci tvrde da su X. F. i njegova porodica imali veoma teske Zivotne
uslove i bili su izolovani dok su bili u programu zastite svedoka. Oni
tvrde da nakon &to je porodica napustila program X.F. je bio u izolaciji,
odvojen od svoje porodice i da nije imao kontakta sa njima.

Zalioci dalje navode da je psiholo$ki pritisak kojem je X. F. bio izloZen,
kao i opSte postupanje prema njemu od strane EULEX-a i njegova
izolacija od porodice dok je bio u programu zastite svedoka, a kasnije
u drzavi €¢lanici EU, dovela ga do toga da pocini samoubistvo. Navodi
se da je EULEX bio upoznat sa njegovim mentalnim stanjem ali nisu
preduzeli adekvatne korake kako bi sprecili njegovu smrt. Oni traze da
osobe odgovorne za navodno krdenje prava porodice F. i X. F.-ove
smrti budu izvedeni pred licem pravde.

ZAKON

Zalioci tvrde da su X. F. i njegova porodica imali veoma teske Zivotne
uslove i bili su izolovani dok su bili u programu zastite svedoka.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti 0 osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Citaj: Konvencija) i Medunarodna povelja o gradanskim i
politickim pravima koje odreduju minimalne standarde za =zastitu
ljudskih prava koje javne vlasti moraju da garantuju u svim
demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluci da li da
prihvati Zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao 3to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. stav 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane
EULEX-a tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata. Shodno pravilu
25., stav 3., Pravilnika o radu, Zalbe moraju biti podnete pred
komisijom u roku od Sest meseci od dana kada je navodna povreda
nastala.

Komisija je ispitala zalbe koje su Zalioci podneli shodno &lanu 2. i 3.
Konvencije koji, u meri u kojoj je to relevantno, predvidaju sledece:
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Clan 2.
»,1. Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne
moZe biti namerno liSen Zivota, sem prilikom izvrSenja presude
suda kojom je osuden za zloCin za koji je ova kazna predvidena
zakonom. [...J*

Clan 3.
»,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCove¢nom postupanju
ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.*”

Komisija konstatuje da je u konkretno ovom slucaju porodica napustila
program zastite svedoka dana 29. decembra 2010. godine. Zalba je
pred komisijom registrovana 14. novembra 2011. godine, prema tome
dospela je izvan vremenskog ograni¢enja od Sest meseci koje je
navedeno u pravilu 25. stav 3. u pravilniku o radu.

Iz toga sledi da se ovaj deo Zalbe mora proglasiti neprihvatljivim.

Cinjenice koje se tiu uéeséa F. porodice u EULEX-ovom programu
zastite svedoka mogu se uzeti u obzir od strane Komisije samo kao
istorijat za predmet. Komisija zadrzava pravo da odluc¢i da li ¢e iste
uzeti u razmatranje, naroCito, u kontekstu drugog aspekta zalbe,
naime, sugerisanje da je njihovo u¢eS¢e u ovom programu i okolnosti
pod kojima su oni primljeni i tretirani faktor koji je doprineo smrti X.F.-
a.

Zalioci se dalje Zale da Misija nije preduzela odgovarajuée mere kako
bi zastitila zivot X.F.-u i nisu istrazili okolnosti koje su dovele do
njegove smrti. SM se nije slozila sa ovim nagovestajem.

Komisija prvo konstatuje da se ovaj deo zalbe prevashodno tie
postupaka EULEX-ovih organa tuzilaStva i policije. Komisija je u
nekoliko prilika vec¢ konstatovala da su postupci EULEX-ovih tuzilaca i
policije deo izvr§nog mandata EULEX-a na Kosovu i stoga spadaju
unutar sfere pravne nadleznosti Komisije (vidi, npr., K. do T. protiv
EULEX-a, slu€ajevi br. 2013-05 do 2013-14; od 21. aprila 2015. god.;
Krli¢ protiv EULEX-a, br. 2012-21, od 26. avgusta 2014. god.; Y protiv
EULEX-a, br. 2011-28, od 15. novembra 2012. god., par. 35.).
Shodno tome komisija konstatuje da ima nadleznost ratione personae
da ispita zalbu.

UzevSi u obzir gore navedene zakljucke, komisija zaklju€uje da ima
nadleznost da ispita preostali deo Zalbe.

Komisija smatra da, u pogledu podnesaka od strane stranaka, zalba
istiCe ozbiljna pitanja Cinjenica i zakona shodno ¢lana 2. i 3.
Konvencije, €ije utvrdivanje zahteva ispitivanje osnovanosti slucaja.
Prema tome Komisija zakljuCuje da zalba nije neosnovana. Nije
ustanovljena nikakva druga osnova da se ista proglasi
neprihvatljivom.



IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO,

PROGLASAVA zalbu prihvatljivom, bez prejudiciranja osnovanosti, pod
¢élanom 2. i €lanom 3. Konvencije;

OSTAKAK ZALBE PROGLASAVA NEPRIHVATLJIVIM,

ZADRZAVA pravo utvrdivanja buduéeg postupka pred Komisijom.

U ime Komisije,

John RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan



